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[a estructura de metal y plancha metalica se integran en la esculura movil a la
entrada del parque FISA y sobre todo en la obra colocada en el fronts de la industria
CINTAC, ¢jecutada gracias al convenio Arte-Industria en el ano 1981. En esta obra
empled todos los elementos materiales y teenicos de esa fabrica de perfiles v de
estructuras metalicas. realizando una obra sustentada en un modulo-matriz, entendi-
do como un sistema de repeticion modélico. En esa escultura cada “modulo™ no es
relevante en si mismo, sino cuando cada uno se relaciona con el todo. Cada médulo
estd suspendido en un ¢je comin sobre rodamientos, y la parte mas larga de la vara
tiene, a partir del eje, el mismo peso que la parte mas corta, lo que
permite ¢l equilibrio perfecto del médulo, de tal manera que la
mas minima brisa hace que la escultura -y cada médulo indepen-
diente del otro- adquiera movimiento.

La especulacion sobre el lenguaje de la escultura se amplia atn
mas cuando llegamos a la obra de Mario Irarrizabal, quien le da
especial atencion a la capacidad de los materiales en su
autopresentacion: ¢l bronce, el yveso, la madera o ¢l cemento. Es
sobre todo la creatividad y proposicion tematica de este artista, la
que nos descoloca permanentemente en obras que escapan o se
distancian muchas veces de la definicion de escultura. Irarrizabal
va dese la pequena escultura en bronce a la gigantesca mano
semienterrada en la playa de Punta del Este, o pasando de la
“instalacion™ de sillas y caballos-balancin de ninos (Museo de
Bellas Artes, Sala Matta, 1981), hasta una de sus obras presentadas

en la Bienal de Valparaiso en 1987, donde la participacion del

espectador es clave para complementar el significado de dicha
obra. Con ¢l cartel de “Suba no mas, sienta el vértigo del poder™, Irarrazabal hace de
la activacion de la escultura un sistema muy relacionado con el comportamiento del
colectivo, centrando por tanto, su trabajo en ¢l hombre v su contingencia. Esta obra

realizada con tablas recortadas y ensambladas, presenta una parodia de personajes que
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